UCHWALA NR 263/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 czerwea 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu

na dwa stanowiska sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

L.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschaod
w Katowicach kandydatury: pani asystent sedziego Justyny Elzbiety KLESZCZ oraz
pani asystent sedziego Anny Barbary SEKULY.

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach kandydatur: pani asystent sedziego Joanny BARUT,
pana asystenta sedziego Przemystawa FPukasza BRZDAKA, pani referendarz
Magdaleny Krystyny CEKIERY-BANAS, pani asystent sedziego Eweliny Matgorzaty
CHROBOT-BRONISZEWSKIE], pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK, pani
asystent sedziego Marty Patrycji CIOSMAK, pani asystent sedziego Marty
Matgorzaty CZYZ-GURBALY, pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI,
pana asystenta sg¢dziego Romana Jézefa GLOSA, pani asystent sedziego Emilii
Heleny GULCZYNSKIEJ, pani referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, pani
referendarz Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY, pani asystent sedziego
Anny Zofii HALABOWSKIEJ-SCIBSKIEJ, pani asystent sedziego Marty Julii
JANKOWSKIE], pani asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK,
pani adwokat Justyny Agnieszki KANIUT-BOGOWICZ, pani asystent sedziego
Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, pani asystent sedziego Aleksandry
Marii KLIM, pani referendarz Patrycji Agaty KOSIOREK, pana asystenta sedziego
Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, pani asystent sedziego Moniki Kingi
KRUEGER, pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, pani asystent
sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEJ, pana asystenta sedziego Krzysztofa Wojciecha



KWIATKOWSKIEGO, pani asystent sedziego Katarzyny LIS, pana asystenta
sedziego Tomasza Michata LATANIKA, pani referendarz Izabeli Anny
MARCZEWSKIEJ, pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi MICHALSKIEJ,
pani asystent sg¢dziego Katarzyny Anny MIKRUT, pana asystenta s¢dziego Roberta
Ryszarda MOLENDY, pani referendarz Magdaleny Patrycji NOWINSKIEJ, pani
asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, pani asystent s¢dziego Anny Katarzyny
PARKI, pani asystent sedziego Tamary Justyny PARTYKI, pani asystent sedziego
Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, pani asystent sedziego Marzeny
PRASKIEJ, pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ, pani asystent sedziego
Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, pani asystent sedziego Karoliny RUBIK
-SCHWEINBERGER, pani asystent sedziego Joanny SOBIERAJSKIEJ, pani
referendarz Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK, pana referendarza
Tomasza Tadeusza SZAFRANCA, pana referendarza Wojciecha Michata
SWIETONIA, pani asystent sedziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, pana
referendarza Patryka Wojciecha WYDZIALKIEWICZA oraz pani referendarz
Agnieszki Anny ZYDEK-BORTLIK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. umorzy¢é postgpowanie z wniosku pani Aléksandry Wiolety BIERONSKIEJ
-OZIEBLO, pani Magdaleny Anny KOWALSKIEJ, pana Piotra Andrzeja
MYCZKOWSKIEGO oraz pani Doroty Barbary PISKIEWICZ-KWIATKOWSKIEJ
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice

-Wschod w Katowicach.

UZASADNIENIE
I
Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 2 wrzesnia 2013 r., poz. 692, zglosito
si¢ piec¢dziesigciu dwdch powyzej wymienionych kandydatow.
Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 26 maja

2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwiazku z kandydowaniem osoby
wykonujacej zawod adwokata.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy nie s wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Czlonkowie Zespolu
postanowili wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z propozycja przeprowadzenia
rozmowy w trybie wideokonferencji w dniu 9 czerwca 2014 r. z panig asystent sedziego
Joanna Barut, panig asystent sedziego Emilia Heleng Gulczynska, pania asystent sedziego
Justyng Elzbieta Kleszcz, pania asystent sedziego Anna Agnieszka Krzystolik, panem
asystentem sedziego Tomaszem Michalem fatanikiem, panem asystentem s¢dziego Robertem
Ryszardem Molenda oraz pania asystent sedziego Anng Barbarg Sekula.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit w dniu 9 czerwca
2014 r. wideokonferencje z wyznaczonymi Kandydatami oraz odbyt posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowe;j
Rady Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Katowice
-Wschod w Katowicach.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwiazku z kandydowaniem osoby
wykonujgcej zawod adwokata.

Po wystuchaniu zaproszonych oséb czionkowie Zespolu przedstawili swoje opinie
o Kandydatach zaproszonych na rozmowe w trybie wideokonferencji.

Zespét  czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Ze materialy
sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie, uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglo$nie (5 glosami ,za”) przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: pani asystent sedziego Justyny Elzbiety Kleszcz oraz pani asystent sedziego
Anny Barbary Sekuty.

Zespét wziat pod uwage, ze pani Justyna Elzbieta Kleszcz uzyskata oceng bardzo
dobra zaréwno na dyplomie ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu
sedziowskiego. Kandydatka zdobywata doswiadczenie zawodowe pracujac w latach
2003-2007 na stanowisku praktykanta, a nastgpnie asystenta radcy prawnego. W dniu
1 grudnia 2010 r. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale

XIII Gospodarczym Sadu Okregowego w Katowicach. Pani asystent sedziego uzyskala



2

7 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku glosow ,wstrzymujacych
si¢” (36 pkt poparcia) na Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach oraz zdecydowane
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Okregowego
w Katowicach (35 glosow ,,za”, 8 glosow ,przeciw”, przy 31 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”). Kandydatka otrzymala takze pozytywne opinie o swojej pracy, w ktorych podkreslono,
ze sposrod asystentow pracujacych w Wydziale pani Justyna Elzbieta Kleszcz reprezentuje
najwyzszy poziom pracy, wiedzy i umiejetnosci prawniczych.

Pani Anna Barbara Sekufa uzyskala oceng¢ bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych oraz oceng¢ dobra z egzaminu sedziowskiego. W okresie
od pazdziernika 2007 r. do pazdziernika 2008 r. Kandydatka pracowala na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi.
Od lipca do wrzesnia 2010 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Lodzi, a od paZdziernika
2010 r. do stycznia 2012 r. pracowala jako asystent sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Od lutego 2012 r. do sierpnia 2013 r. Kandydatka
pracowata w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod
w Katowicach, poczatkowo w Sekcji ds. Uproszezonych Wydziatu Cywilnego, a nastgpnie
w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do chwili obecnej
wykonuje obowiazki asystenta sedziego w Wydziale Pracy Sadu Okregowego w Katowicach.
Kandydatka uczestniczyta w szkoleniach, m.in. organizowanych przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Pani asystent sedziego uzyskata 7 glosow ,za”, przy braku
glosow ,,przeciw” 1 braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” (35 pkt poparcia) na Kolegium Sadu
Okregowego w Katowicach oraz zdecydowane poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Okregowego w Katowicach (32 glosy
»za”, 11 gloséw ,,przeciw”, przy 35 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka otrzymata
takze pozytywne opinie o swojej pracy, w ktoérych podkreslono duzg samodzielno$é
i umiejetno$¢é w rozwiazywaniu zagadnien prawnych, o czym przekonuje duzy stopien
skomplikowania powierzonych Jej spraw.

Ponadto, rekomendowane Kandydatki zaprezentowaly sie korzystnie podczas

rozmowy z Zespolem Krajowej Rady Sadownictwa.

W dniu 12 czerwca 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztatt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi

kandydatkami sa: pani asystent sedziego Justyna Elzbieta Kleszcz oraz pani asystent sedziego



Anna Barbara Sekula, ktére zostana przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskami o powotlanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

Katowice-Wschod w Katowicach.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego,
sposéréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji pani asystent sedziego
Justyny Elzbiety Kleszcz oraz pani asystent sedziego Anny Barbary Sekuly, posiadane przez
Kandydatki doswiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii na temat Ich pracy, a takze
uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem
Ich kandydatur do powotlania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym

Katowice-Wschod w Katowicach.

Pani Justyna Elzbieta Kleszcz urodzita si¢ w dniu 19 sierpnia 1983 r. w Katowicach.
W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, uzyskujac tytut magistra prawa z ogdlna oceng bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyla egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka zdobywala doswiadczenie zawodowe
pracujac w latach 2003-2007 na stanowisku praktykanta, a nastgpnie asystenta radcy
prawnego. W dniu 1 grudnia 2010 r. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Wydziale XIII Gospodarczym Sadu Okrggowego w Katowicach.

Ocene kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzil SSO Grzegorz Misina - wizytator
ds. gospodarczych, ktéry wyrazil poglad, ze przedstawione przez Opiniowang projekty
orzeczen i uzasadnien obejmuja bardzo szeroki wachlarz zagadnien zwigzanych z obrotem
gospodarczym. Projekty dotyczyly réwniez wigkszosci czynnosci proceduralnych
podejmowanych w postepowaniu cywilnym. W Jego ocenie pani asystent sedziego miata
zatem mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia w zakresie stosowania przepisow prawa
materialnego 1 procesowego i z mozliwosci tej faktycznie skorzystala wykazujac si¢ bardzo
duza umiejetnoscia stosowania prawa. Sedzia wizytator stwierdzil, ze Jego zdaniem
Kandydatka bardzo dobrze opanowala warsztat pracy sedziego i daje rekojmie prawidlowego
stosowania prawa w zawodzie sedziego. Sedzia wizytator zwrdcit rdwniez uwage na bardzo

pochlebng opini¢ Przewodniczacego Wydzialu XIII Gospodarczego Sadu Okregowego



w Katowicach, z ktorej wynika, ze sposrdd asystentéw pracujacych w Wydziale Opiniowana
reprezentuje najwyzszy poziom pracy, wiedzy i umiejetnosci prawniczych. Sedzia wizytator
z pelnym przekonaniem zarekomendowat panig Justyne Elzbiete Kleszcz na stanowisko
sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2014 r. zaopiniowalo kandydature pani asystent sedziego Justyny Elzbiety Kleszcz
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, oddajac:

7 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw” 1 braku glosow ,wstrzymujacych
si¢” (36 pkt poparcia).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 24 lutego 2014 r. Kandydatka uzyskata: 35 gloséw
»za” oraz 8 gloséw ,przeciw”, przy 31 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Obecnych bylo

88 czlonkoéw Zgromadzenia.

Pani Anna Barbara Sekula urodzila si¢ w dniu 1 lutego 1979 r. w Sieradzu.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogoélng ocena bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., zlozyla egzamin sedziowski
z lacznym wynikiem dobrym. W okresie od dnia 23 paZdziernika 2007 r. do dnia
31 pazdziernika 2008 r. Kandydatka pracowata na stanowisku asystenta s¢dziego w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. Od dnia 1 lipca do dnia
30 wrzesnia 2010 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w VIII Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Lodzi, a od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. pracowala jako asystent sedziego w III Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r. Kandydatka pracowata w charakterze asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach, poczatkowo w Sekcji ds. Uproszczonych
Wydziatu I Cywilnego, a od dnia 1 czerwca 2012 r. w Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do chwili obecnej wykonuje obowiazki asystenta
sedziego w IX Wydziale Pracy Sadu Okregowego w Katowicach. Kandydatka uczestniczyla
w szkoleniach, m.in. organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
W grudniu 2013 r. pani asystent sedziego rozpoczela studia podyplomowe z zakresu prawa

konstytucyjnego na Uniwersytecie £6dzkim.



Ocen¢ kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzit SSO Jacek Zmyslo - wizytator
ds. pracy i ubezpieczen spolecznych, ktéry wyrazit poglad, ze Opiniowana opanowala
w stopniu bardzo dobrym technike pracy asystenta sedziego. Wykazala duzag znajomosé
przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz procedury cywilnej. W Jego ocenie
pani asystent sedziego nabyta wiedze nalezycie wykorzystuje przy wykonywaniu
powierzonych Jej obowiazkéw. Podkreslit réwniez duza samodzielno$é i umiejetnosé
w rozwigzywaniu zagadnien prawnych, o czym przekonuje duzy stopiefi skomplikowania
powierzonych Jej spraw. Sedzia wizytator podnidst, ze jako$¢ wykonywanej przez
Kandydatke pracy wskazuje na duze zaangazowanie, sumienno$¢ i rzetelne wykonywanie
obowiazkéw. Jego zdaniem Opiniowana cechuje ponadto wysoka kultura osobista
predysponujaca Ja do wykonywania zawodu s¢dziego. Sedzia wizytator stwierdzil, ze majac
na wzgledzie wyniki Jego oceny oraz duze do$wiadczenie zdobyte podczas kilkuletniej
asystentury, pani Anna Barbara Sekula spelnia wszystkie warunki uprawniajace
Ja do powolania na stanowisko sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2014 r. zaopiniowalo kandydature¢ pani asystent sedziego Anny Barbary Sekuly
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach, oddajac:
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7 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku gloséw ,wstrzymujacych
si¢” (35 pkt poparcia).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Og6lnego Sedziow Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 24 lutego 2014 r. Kandydatka uzyskata: 32 ‘glosy
»za” oraz 11 gloséw ,przeciw”, przy 35 glosach ,wstrzymujacych sie”. Obecnych bylo

88 cztonkdéw Zgromadzenia.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriéw rozpatrzonych przez Krajows Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguja kandydatury: pani asystent sedziego
Justyny Elzbiety Kleszcz oraz pani asystent s¢dziego Anny Barbary Sekuty. Rada dokonujac

takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych ocenach



kwalifikacyjnych dotyczacych pracy Kandydatek. Posiadaja One obszerna i poglebiona
wiedz¢ merytoryczng predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiadaja odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymaly zdecydowane poparcie $rodowiska

sedziowskiego.

Pan Robert Ryszard Molenda zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca
2014 r., Nr 264/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Tychach.

Pani Aleksandra Maria Klim zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Magdalena Patrycja Nowinska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Karolina Rubik-Schweinberger zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2013 r., Nr 562/2013, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Tychach.

Pan Wojciech Michal Swieton zostat pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 105/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju.

Pani Agnieszka Anna Zydek-Bortlik zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2013 r., Nr 562/2013, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Tychach.

Pani Aleksandra Wioleta Bieronska-Ozigbto cofneta zgloszenie swojej kandydatury.
Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 czerwca 2013 r., Nr 336/2013, Kandydatka
zostata pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Pszczynie.
W dniu 4 grudnia 2013 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Magdalena Anna Kowalska cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2013 r., Nr 561/2013, Kandydatka zostata

pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie.



Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Piotr Andrzej Myczkowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r., Nr 4/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacjg. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte
w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Dorota Barbara Piskiewicz-Kwiatkowska cofneta zgloszenie swojej kandydatury.
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2013 r., Nr 562/2013, Kandydatka
zostala pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Tychach.
Tym samym dalsze postepowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato

si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach w osobach:
pani asystent sedziego Joanny BARUT, pana asystenta sedziego Przemystawa Lukasza
BRZDAKA, pani referendarz Magdaleny Krystyny CEKIERY-BANAS, pani asystent
sedziego Eweliny Matgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, pani asystent sedziego Elizy
CHRUSTEK, pani asystent s¢dziego Marty Patrycji CIOSMAK, pani asystent sedziego Marty
Matgorzaty CZYZ-GURBALY, pani asystent sedziego Malgorzaty Marii FALDYGI, pana
asystenta sedziego Romana Jozefa GLOSA, pani asystent sgdziego Emilii Heleny
GULCZYNSKIEJ, pani referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, pani referendarz Karoliny
Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY, pani asystent sedziego Anny Zofii HALABOWSKIEJ
-SCIBSKIEJ, pani asystent sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ, pani asystent sedziego
Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK, pani adwokat Justyny Agnieszki KANIUT
-BOGOWICZ, pani asystent sedziego Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, pani
referendarz Patrycji Agaty KOSIOREK, pana asystenta s¢dziego Grzegorza Antoniego
KRASZEWSKIEGO, pani asystent sedziego Moniki Kingi KRUEGER, pani asystent
sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, pani asystent sedziego Izabeli Joanny
KUBACKIEJ, pana asystenta sedziego Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, pani
asystent sedziego Katarzyny LIS, pana asystenta sgdziego Tomasza Michata LATANIKA,
pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, pani referendarz Aleksandry Moniki
Jadwigi MICHALSKIEJ, pani asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, pani asystent
sedziego Agaty Anny PALUCH, pani asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, pani



10

asystent sedziego Tamary Justyny PARTYKI, pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny
POLOWNIAK-BARAN, pani asystent sedziego Marzeny PRASKIEJ, pani asystent sedziego
Joanny Ewy REBACZ, pani asystent sedziego Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, pani
asystent sedziego Joanny SOBIERAJSKIEJ, pani referendarz Dominiki Malgorzaty
SROKOSZ-ADAMCZYK, pana referendarza Tomasza Tadeusza SZAFRANCA, pani
asystent sedziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIE] oraz pana referendarza Patryka
Wojciecha WYDZIALKIEWICZA spelniaja kryteria ustawowe powotania na urzad sedziego
i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogélne oceny kwalifikacji tych osob
nie sa tak wyrézniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji pani asystent sedziego Justyny
Elzbiety Kleszcz oraz pani asystent sedziego Anny Barbary Sekuty.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 12 czerwca 2014 r. na kandydature:
— pani Justyny Elzbiety Kleszcz oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— pani Anny Barbary Sekuly oddano 16 glosow ,za”, przy braku glosow »przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— pani Joanny Barut nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,
— pana Przemystawa Lukasza Brzdaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Magdaleny Krystyny Cekiery-Bana$ nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
Jprzeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Elizy Chrustek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Marty Patrycji Ciosmak nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Marty Matgorzaty Czyz-Gurbaly nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— pani Matgorzaty Marii Faldygi nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pana Romana Jézefa Glosa nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Emilii Heleny Gulczynskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— pani Elzbiety Stefanii Hajduk nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Karoliny Elzbiety Hajkowskiej-Kubaty nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
Lprzeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

—~ pani Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— pani Marty Julii Jankowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— pani Joanny Antoniny Kamionki-Kowalik nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Justyny Agnieszki Kaniut-Bogowicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Aleksandry Marii Klim nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glos6w ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Patrycji Agaty Kosiorek nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Grzegorza Antoniego Kraszewskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glos6w
.przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Moniki Kingi Krueger nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosoéw,

— pani Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos »przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pana Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano
gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Katarzyny Lis nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano giosow »przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Tomasza Michata Latanika nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Izabeli Anny Marczewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
sprzeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— pani Katarzyny Anny Mikrut nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Roberta Ryszarda Molendy nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Magdaleny Patrycji Nowiniskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gltosow
sprzeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Agaty Anny Paluch nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gltosoéw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— pani Tamary Justyny Partyki nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Katarzyny Eweliny Polowniak-Baran nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
Jprzeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— pani Marzeny Praskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Joanny Ewy Rebacz nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy »przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Magdaleny Marianny Robakowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Karoliny Rubik-Schweinberger nie oddano gtoséw ,za” oraz nie oddano gilosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Joanny Sobierajskiej nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Dominiki Matgorzaty Srokosz-Adamczyk nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano
gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Tomasza Tadeusza Szafranca nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Wojciecha Michata Swigtonia nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
,przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
Lprzeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Agnieszki Anny Zydek-Bortlik nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotlane zgloszeniem pani Aleksandry Wiolety BIERONSKIE]J
-OZIEBLO, pani Magdaleny Anny KOWALSKIE], pana Piotra Andrzeja
MYCZKOWSKIEGO oraz pani Doroty Barbary PISKIEWICZ-KWIATKOWSKIEJ
16 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, zostalo
umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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